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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 15 de agosto de 1996, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo lunes 19 a la hora 17, a fin de 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Exposición de 30 minutos del señor Senador Pablo Mi- 
Mor sobre “Vulnerabilidad del sistema político”. (Artículo 
170 del Reglamento del Senado). 


(Carpeta N* 503/96) 


Jorge Moreira Parsons Quena Carámbula 
Secretario Secretaria interna" 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andrade, Arismen- 
di, Astori, Bentancur, Bergstein, Caviglia, Cid, Couriel, 
Dalmás, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro Ló- 
pez, Korzeniak, Michelini, Millor, Pereyra, Posadas 
Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sar- 
thou, Segovia, Virgili y Voelker. 


FALTAN: el señor Presidente del Senado, doctor Hugo 
Batalla en ejercicio de la Presidencia de la República: con 
licencia los señores Senadores Andújar, Brezzo, Irurtia 
y Mallo; con aviso, el señor Senador Batlle y, sin aviso, 


los señores Senadores Chiesa y Storace. 
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3) VULNERABILIDAD DEL SISTEMA POLITICO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abier- 
ta la sesión. 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 


- El Senado entra al orden del día con la consideración 
de su único asunto: “Exposición de 30 minutos del señor 
Senador Pablo Millor sobre “Vulnerabilidad del sistema 
político”. (Artículo 170 del Reglamento del Senado). (Car- 
peta N” 503/96).” 


Tiene la palabra el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Agradezco profundamente al Sena- 
do que en circunstancias tan particulares y habiendo temas 
tan importantes para tratar, nos haya concedido el privile- 
glo de fijar una reunión extraordinaria para hacer referen- 
cia a un tema motivado por un hecho que todos conocemos 
y que, sin embargo, no tendremos más remedio que co- 
mentar. 


Quien habla había pedido cambiar el título de esta ex- 
posición porque, justamente, los acontecimientos se fueron 
alejando en el tiempo y el único saldo positivo que resultó 
de todo ello fue hacernos reflexionar, precisamente, sobre 
la vulnerabilidad del sistema político. 


A pesar de ello, no tengo más remedio que hacer una 
aclaración previa frente a determinadas declaraciones que 
se me han hecho llegar, una especie de emplazamiento 
publicado en un diario vespertino del día de hoy, en el 
cual el señor Representante Coll, según parece, afirma que 
Millor debe ratificar críticas en el Senado porque una cosa 
es hablar en una conferencia de prensa y otra en el Senado 
de la República. Confieso que mi intención no era hablar 
en este tono, y lo digo con toda sinceridad. Por encima de 
defectos y virtudes, creo que hemos demostrado que lo 
que decimos en una conferencia de prensa lo reiteramos en 
el Senado o en cualquier otra parte porque nunca hemos 
reparado en costos de ningún tipo. Lo que no entiendo es 
la lectura que se realiza de esta conferencia de prensa. Me 
gustaría que alguien pudiera encontrar en el resumen de 
dicha conferencia de prensa o en la grabación de la totali- 
dad de lo que se dijo una crítica al señor Representante 
Coll. Dicha conferencia tuvo motivo en el hecho de que no 
pudimos hablar el jueves pasado en el Senado debido a 
que existía un planteamiento político que el Frente Amplio 
quería realizar y que nos pareció debía hacer. Lo que diji- 
mos en ese momento es lo mismo que lo que expresaremos 
hoy. En ese sentido, describí en qué forma había aparecido 
el nombre de nuestro compañero de Bancada, señor Sena- 
dor Irurtia. De esta manera, se hizo pasar a nuestro Movi- 
miento el peor momento de toda su existencia. Para refe- 
rirme a la forma en que esta publicación había aparecido, 
no tengo más remedio que nombrar al Diputado que apare- 
ce haciendo manifestaciones en la grabación que están muy 
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claras. Incluso, creo que lo nombré a instancias de los 
periodistas porque hablé de las grabaciones, una de las 
cuales salió mal. También describí la forma en que el 
nombre de nuestro compañero apareció allí, y agregué otra 
circunstancia que reitero en este momento. En muy pocas 
horas, desde el jueves 1? de tardecita hasta el viernes 2 a 
la misma hora -porque la publicación apareció el sábado 
3- y hasta el sábado 3, también de tardecita -en este caso 
la publicación salió el domingo 4- hubo una persona, que 
no pude identificar, que fue más corrupta que todos los 
corruptos juntos. Trataremos de demostrar que esa persona 
debe haber existido y que se tomó el trabajo de averiguar 
el contenido de la grabación, de buscar una frase fuera de 
contexto -al no encontrar ninguna impactante- y de utilizar 
a un periodista, que seguramente debe haber procedido de 
buena fe, para soplarle una frase que no se encuentra en la 
grabación, provocando una situación que todavía nos due- 
le y que nos seguirá lastimando. Me refiero a la circuns- 
tancia de que se haya mancillado o pretendido hacerlo, por 
unas pocas horas, el nombre de una de las personas más 
honestas que hemos conocido durante toda nuestra vida. 


Esto dije en aquella oportunidad y lo reitero ahora: 
hubo alguien tan corrupto como el más corrupto de todos 
los corruptos, y el mejor aliado de todos los corruptos que 
puede haber en este país. Como bien escuché decir alguna 
vez, cuando a la corrupción se la combate mal, en definiti- 
va, se le termina favoreciendo. 


He leído en la prensa críticas dirigidas a los señores 
Representantes Coll y Lausarot realizadas por el señor In- 
tendente de Colonia, quien se agravia por la circunstancia 
de que no le comunicaron el contenido de la grabación 
antes de hacer la denuncia penal. Lo mismo escuché cn 
Sala por parte del señor Senador Garat: sin embirgo. nun. 
ca me he agraviado por ello. 


Al mismo tiempo, deseo dejar expresa constancia de 
que, de haber conocido esta grabación, no me hubiera pa- 
sado por la mente pedir al señor Representante Coll que 
me hiciera conocer el contenido de la misma. Hay deter- 
minadas informaciones que, cuando no se quieren brindar. 
es mejor no pedirlas. Pienso que no puede encontrarse en 
esta conferencia de prensa alguna acusación realizada por 
mí que deba ratificar ahora en el Senado. En esta instancia 
diré, si bien en forma ampliada, lo mismo que he manifes- 
tado fuera de aquí. 


Reitero que para nosotros el tema fundamental es la 
vulnerabilidad del sistema, pero no del político, sino del 
social de este país, que incluye los aspectos individuales. 
personales, familiares, empresariales y también políticos. 
En el transcurso de una vida honesta se podrán cometer 
errores y tener aciertos, pero no se puede buscar una frase 
que pretenda, por algún momento, mancillar la trayectoria 
del señor Senador Trurtia, que es una de las formas de su 
honorabilidad, Pero ello no alcanza para evitar el hecho de 
ser manoseado públicamente, aunque sea por unas horas, 
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Tampoco basta para evitar que un cable recorra el mundo 
entero. aunque afortunadamente no se ha mencionado su 
nombre. 


Digo con total sinceridad que con el transcurso del tiem- 
po todo esto nos ha dejado un saldo positivo, que consiste 
en hacernos reflexionar acerca de estos hechos. 


En torno al tema de la corrupción encontramos indivi- 
duos que. quizá con la intención de dañar el sistema o de 
favorecer a los corruptos, eperan distorsionando los he- 
chos y ridiculizando a quienes quieren combatir verdade- 
ramente la corrupción. Creo que en este sector se encuen- 
tran casi todos los que integran el esquema político sano 
de este país. así como todo su periodismo. Sin embargo, 
hay alguien que evidentemente trata de enturbiar esa lu- 
cha. 


Sé que con esta exposición no solucionaremos absolu- 
tamente nada, pero por lo menos agradecemos al Senado 
la posibilidad de desahogarnos, a fin de que esas personas 
que quieren destruir el sistema sepan que nosotros sabe- 
mos lo que quieren hacer y cómo Operan. 


Lamento que en este momento no se encuentre presente 
el señor Vicepresidente de la República, doctor Hugo Ba- 
talla, con quien en un primer momento, de gran emoción, 
me descargué, sin conocer a quien verdaderamente está 
involucrado en esta situación, el señor Bonet. Al respecto. 
digo que el enojo con este individuo se me ha pasado. 
Luego de leer todo el expediente, el único sentimiento que 
me queda es el desprecio y la determinación de efectuar 
una denuncia penal. Reitero que el enojo se nos ha pasado, 
por varias razones. entre ellas, debido a que accedimos a 
ta pericia psiquiátrica, donde se establece que su nivel 
mental es bueno, normal, y que no posee retardo ninguno. 
Sin embargo, aparecen características de su personalidad, 
que condicen con la lectura del expediente, que hacen que 
lo veamos, no como un inimputable, pero sí como una 
persona que no merece el homenaje de nuestro enojo. 


Sí merece el desprecio que se puede tener por este tipo de 
persona. Se trata de un individuo que, según la pericia psi- 
quiátrica, necesita permanentemente demostrar brillo perso- 
nal y destaque. Además, siempre está tratando de extraer de 
los demás datos para usufructuarlos y obtener un beneficio 
propio. Esta clase de gente realiza un manejo de los otros, es 
egocéntrica y tiene tendencia a-la depresión, pasando de la 
euforia y alegría a la depresión más tremenda que la lleva a 
pensar permanentemente en la muerte. Asimismo, la euforia 
lleva a pensar a estas personas en trascender mucho más allá 
de su existencia. Se trata de una personalidad que se desmo- 
rona, se torna narcisista y pretende realizar una gran obra que 
perpetúe sus recuerdos. Se señala que de acuerdo con anterio- 
res consideraciones, se piensa que si se cometiera un acto 
delictivo, el mismo estaría influenciado por el estado emo- 
cional, lo que significa que esta persona estaba deprimida y 
angustiada. 
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Francamente, esto hace que nuestro enojo con este sujeto 
se atempere bastante, así como el hecho de ver que esto es 
una reiteración de un “modus operandi”. Algunos abogados 
tenemos la mala costumbre de ver los expedientes de atrás 
para adelante -eso no es lo que se enseña en la Facultad pero, 
ai menos, yo tengo esa mala costambre- y en este caso uno se 
encuentra con elementos que han pasado desapercibidos pero 
que condicen con lo que esta persona hizo y con la descrip- 
ción que emerge de la pericia psiquiátrica. Aquí me encuen- 
tro con una descripción de esta personalidad en la deposición 
-voy a tener que nombrar a mucha gente, porque describiré 
un expediente que es público, pero lo haré sin ninguna inten- 
cionalidad- del señor Representante Edison Sedarri, que por 
lo que sé no es psiquiatra, psicólogo ni abogado, quien reali- 
za una descripción realmente fenomenal acerca de cómo ope- 
ra esta persona. Parece que el señor Bonet, que es Jefe de 
Sección -en este Senado ya dije que no entiendo cómo a 
pesar de estar desde hace 20 años en el último grado del 
escalafón de la Caja de Jubilaciones, que en 3 Ó 4 años pasa 
de ser el último auxiliar a Jefe de Sección- quería crear una 
División, por lo que en ese lugar en el que trabajaban 10 
personas iban a cumplir funciones 30 ó 40 siendo, obviamen- 
te, él el Director de División. Esto se lo comunicó al señor 
Representante Sedarri mediante un organigrama. Además, le 
dice: “esto ya lo conoce el doctor Batalla y está totalmente 
de acuerdo”. Esa es la declaración textual del señor Repre- 
sentante. Luego continúa diciendo “Cuando se reunió la Co- 
misión” -me refiero a la Comisión Administrativa- “le pre- 
gunté a Batalla si estaba de acuerdo con ese proyecto y me 
dijo que no sabía nada. Me llamó por mi apodo y me dijo: 
“Chino, esto es delirante"”. Ni siquiera sabía quién era Bonet. 


El señor Representante Sedarri en su declaración agrega: 
“Se ve que estaba en el juego de decir: arreglé ya con éste, 
así usted también está de acuerdo y también el otro. Y así 
quería convencer a todo el mundo, pero a mí no me venden 
tranvías”. 


Esa es una forma de Operar que creo que clínicamente 
tiene un nombre y coincide con lo que esta persona hizo,. así 
como también con la pericia psiquiátrica. 


Por otra parte, también se nos pasa el enojo cuando lee- 
mos la declaración del señor Bonet y nos queda una especie 
de sentimiento de compasión para con el señor Juez, porque 
si no estuviese de por medio nuestro compañero de Bancada 
podría decirse que la declaración de este señor es de las cosas 
más graciosas que he escuchado en mi vida. Ahora leeré un 
pasaje donde se coincide con la pericia psiquiátrica, pues 
todo lo que expresó “lo dijo para lograr la atención”. El Juez 
le preguntó: “Usted dijo que el Intendente y parte de la Junta 
Departamental estaban arreglados. ¿Qué comentario puede 
hacer sobre ello?”. Y el señor Bonet contesta: “Es lo que me 
han comentado", a lo que el Juez le pregunta: “¿Quién?”. A 
esto, el señor Bonet contesta: “Andrés Nemer, que es amigo 
del Intendente y se ¡ba a encargar de hablar con él. Se iba a 
plantear pero todavía no se planteó”. Esta frase es increíble. 
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Vamos a suponer que esto es cierto -aclaro que no conoz- 
co al señor Nemer- y que nos ubicamos en la figura del señor 
Bonet. Viene el señor Nemer y le dice “Ya arreglé con el 
Intendente, pero todavía no hablé con él”. Entonces ¿cómo lo 
hizo? ¿Fue por telepatía o poderes extrasensoriales? Se dice 
que arregló, pero todavía no habló, y a pesar de ello este 
señor emprende todo este proyecto que es fastuoso. 


También puede decirse que otras partes de la declaración 
del señor Bonet son tragicómicas, pues allí se expresa: “Yo 
hice esas preguntas,” -se refiere a la grabación- y continúa: 
“Lo que está en la transcripción es exacto. Lo que yo estaba 
viendo con el ofrecimiento de cargos era buscar una inten- 
ción por una sencilla razón: yo no conozco a los inversores y 
quería saber cuál era la impresión de ellos”, es decir, de los 
señores Representantes. Luego se expresa: “La intención que 
buscaba era saber si podía contar con gente seria o con gente 
en joda;” -disculpen los señores Senadores, pero estoy leyen- 
do textual- “yo no tengo contacto con nadie, no tengo forma 
de saber si lo que se ha conversado es verdad o mentira. Si el 
proceder fue incorrecto, eso lo asumo como responsabilidad 
propia, pero fue a los efectos de saber con quién contaba 
conmigo. Si podía contar con ellos en serio o eran personas 
coimeras por el simple hecho de que me iba a tener en cuenta 
cuando la gente viniera, porque la gente que venía era seria.” 
Sin embargo, él no conocía a esa gente ni cuál era la inver- 
sión. 


Más adelante se dice: “Simplemente se me pidió que vie- 
ra si había interés de los Legisladores. Cuánto hay de verdad 
en lo que salí a ofrecer, no tengo la más mínima idea, El 
único hecho que yo quería saber era si estaba actuando con 
gente en serio o con jodedores. Yo la coima se la dejé entre- 
ver.” Con franqueza debo decir que es en la única parte del 
expediente -porque en la grabación puede haber una insinua- 
ción, pero concretamente el tema de la coima, yo no lo en- 
cuentro- donde este señor dice que dejó entrever la coima al 
expresar “la insinué para ver qué decían ellos. En ningún 
momento ofrecí un equis dinero. Dejé entrever una insinua- 
ción. No es creíble que yo vaya a hacer esos ofrecimientos 
por el solo hecho de que no tengo nada que ofrecer. Aparte, 
yo no tengo amistad, los he visto varias veces y tuve que 
pedir una audiencia para que ellos me recibieran. La posibili- 
dad de una grabación siempre está como hubo en el caso 
FOCOEX o en tantos otros. Cuando se me manifiesta la in- 
quietud de la intención de ese proyecto, lo único que se me 
pide es que trate con Legisladores serios, para que no ocurran 
los problemas que han ocurrido.” 


El final puede decirse que es de antología, pues dice: 
“Nadie se sienta con un extraño y le ofrece una coima.” Sin 
embargo, él había dicho que había insinuado la coima para 
ver si estaba tratando con gente seria o no. 


Después de todas estas declaraciones y de advertir que la 
propuesta consistía en llevar adelante un hotel en Boca del 
Rosario de unos U$S 500:000.000, debo manifestar que Boca 
del Rosario es uno de los lugares más lindos que gonozco de 
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la costa uruguaya. Es un hermoso sitio para que un día al 
guien, con osadía, instale un parador, adonde uno pueda lle- 
gar en auto -no en un avión privado- para tomar un refresco o 
para construir una docena de cabañas que luego podrían «u- 
mentarse. Sin embargo, aquí se habla de un hotel de 
U$S 500:000.000. 


Cuando surgió este asunto molesté a gente del gremio de 
los hoteles y, por ejemplo, en el Victoria Plaza se me explicó 
que el costo total de ese hotel -no me refiero sólo a la edili- 
cación, sino a las alfombras, apliques, aire acondicionado, 
muebles, televisores, vajilla, ropa de cama, etcétera- fue de 
U$S 120:000.000. Entonces, si uno conoce Boca del Rosario 
y se pone a pensar en un hotel cuatro veces y pico mayor y 
tan lujoso como el Victoria Plaza, no puede enojarse con una 


persona capaz de estos delirios. 


Digo esto porque no está tratando con cualquiera, sino 
con Legisladores nacionales, que más o menos se ubican en 
el contexto de lo que es un departamento. Por eso, cuando 
veo que se hacen manifestaciones sobre un proyecto de esta 
naturaleza, deben considerar que están hablando con alguien 
que padece alucinaciones, porque a todo esto se agrega la 
pista de aterrizaje para gente que se va a gastar U$S 500,000 
en una noche en Boca del Rosario y la llegada de yates de 
gran calado que van a atracar en la zona para utilizar un 
hotel, reitero, cuatro veces mayor que el Victoria Plaza Hotel 
y tan lujoso como él. 


Francamente, debo decir que todo este tema relativo al 
señor Bonet sólo nos llama a compasión y al desprecio por 
haber involucrado a gente que nada tenía que ver con esto, Es 
acá donde viene lo más importante de este asunto, señor 
Presidente: la vulnerabilidad del sistema. Después de leer 
todo esto surge la pregunta: ¿cómo diablos aparece el señor 
Senador Irurtia en todo este disparate? No entiendo cómo 
aparece involucrado en esto el señor Senador Trurtia, que no 
conoce al señor Bonet -éste así lo reconoce en el expediente- 
que no pertenece al mismo partido político, que no es de la 
misma localidad -más allá de que Colonia sea un sólo depar- 
tamento, una cosa es Carmelo y otra Nueva Helvecia- y que 
no sabe nada de hoteles. Realmente, siendo un gran empresa- 
rio, resulta que si hay un tema al que no está relacionado el 
señor Senador Irurtia es, precisamente, al de la hotelería. 
Tampoco conoce al señor Nemer y no utiliza los servicios de 
la zona franca de Nueva Helvecia. ¿Cómo aparece el señor 
Senador Trurtia, que es un Legislador que vota en contra de 
proyectos que lo benefician económicamente, como ocurrió 
en el caso concreto de: la desmonopolización de alcoholes”? 
Podrá pensarse que lIrurtia votó en contra de esa iniciativa 
porque se sabía que estaban los votos. Sin embargo, no es 
así, porque en el año 1991, cuando en la Cámara de Repre- 
sentantes este proyecto resultó aprobado por un voto a favor, 
recuerdo que en el Senado se trancó porque faltaban dos 
votos. Insisto: faltaban dos votos para que el proyecto de ley 
fuese aprobado. En esa oportunidad, la 94 se quedó sola -lo 
cual no le gusta a nadie- en un tema que no era para dramati- 
zar, cuando del otro lado estaba el resto del Partido Colora 
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do, es decir, la Unión Colorada y Batllista, el Batllismo Ra- 
dical y el Foro Batilista. Con toda franqueza debo decir que 
para nosotros hay temas que son muy claros y sagrados. Por 
ejemplo, -aunque no quiero abrir una polémica sobre esto- no 
queríamos privatizar la telefonía básica y queríamos liquidar 
PLUNA, para mencionar dos casos contextualmente distin- 
tos. Sin embargo, en el tema de alcoholes no teníamos una 
posición dogmática y quien fijó una postura concreta, que 
impidió que esos dos votos estuviesen y postergó durante 
cuatro años la aprobación del proyecto de desmonopolización 
de alcoholes, fue el señor Senador Irurtia. Precisamente, lo 
primero que dijo en aquella reunión, donde nos dio una clase 
magistral, fue que ese proyecto le haría ganar muchísimo 
dinero, ya que una empresa como la suya, que estaba en 
condiciones de destilar alcoholes, podría tener grandes ga- 
nancias. No obstante, el señor Senador Trurtia no era partida- 
rio de que se pudiese destilar alcoholes a nivel privado. 


Entonces ¿cómo aparece involucrado un Senador de esta 
categoría en esta porquería, sobre todo, tratándose de un hom- 
bre que prefiere perder una fortuna en cuatro años por no 
dejar de lado ni una coma de sus principios? Es acá donde no 
tengo más remedio que describir las grabaciones, aclarando 
desde ya que no tengo intención de hacer una imputación a 
nadie. Sin embargo, tengo derecho a saber cómo aparece en 
este tema el nombre de una de las personas más honestas que 
he conocido en mi vida y que el primero en presentarse en el 
Juzgado; su nombre se manosea el domingo y no se presentó 
ese mismo día porque los juzgados están cerrados pero el 
lunes, a primera hora, estaba allí para saber qué diablos pasa- 
ba con su persona. 


En definitiva, tengo derecho a saber cómo es que aparece 
aquí el nombre, diría, de uno de los puntos de referencia 
éticos más importantes. Podría decirse que los aspectos doc- 
trinarios de cada grupo político son subjetivos y discutibles 
por quienes no pertenecen a ellos. Pienso que los puntos de 
referencia éticos también son discutibles cuando no se cono- 
ce a la persona, pero puedo garantizar que, en un mundo tan 
cambiante como éste, hasta para un grupo aburrido de tan 
coherentes como es el nuestro, son más importantes los pun- 
tos de referencia éticos que los doctrinarios y los políticos. 
Puedo garantizar que para nosotros es mucho más importante 
la figura del señor Senador Irurtia y que no se nos manosee a 
una persona de esta estatura moral, que el hecho de que se 
discuta o ridiculice cualquier posición política de determina- 
do grupo. Reitero que los puntos de referencia éticos en un 
grupo político son sagrados porque, en un mundo en el que es 
mérito lo liliputiense, en un mundo de lobos y de valores 
espirituales en decadencia, los puntos de referencia éticos 
que quedan son muy pocos. Entonces, si nosotros tenemos 
alguno, no podemos permitir que se manosee impunemente. 


Por estos motivos, la preocupación de nuestro movimien- 
to es saber cómo aparece en esto el nombre de un punto de 
referencia ético -que al menos lo es para nosotros- en la 
única grabación que salió bien de las dos. Cuando estalló 
todo esto, en Sala manifesté que admiraba la paciencia de los 
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señores Lausarot y Coll, quienes sostuvieron una conversa- 
ción con este individuo y todavía la grabaron. Más o menos 
dije que si yo hubiese tenido la madurez y la paciencia de no 
sacarlo a puntapiés del despacho, tal vez hubiese hecho lo 
mismo y lo hubiera grabado. Pero hay una grabación que 
salió mal, que es la del señor Representante Lausarot, quien 
después la complementa en la sede judicial. Sin embargo, la 
grabación, que es la prueba, salió mal. En definitiva, tiene 
que haber habido algún defecto, porque lo que encuentro en 
el expediente es sólo una carilla en la que es muy difícil 
seguir el contexto y en la que no aparecen nombrados ni el 
señor Senador Irurtia ni el señor Senador Garat. Aparece sí 
en la grabación de la conversación mantenida con el Diputa- 
do Coll, que salió impecable. Honestamente, debo decir que 
no sé cómo definir este diálogo porque, desde el punto de 
vista del señor Bonet, es una presentación “cantinftesca”. 
Digo esto porque empieza con estas características en lo pre- 
vio y el apunte más importante que toma el Juez no surge de 
la grabación que se le presenta, sino de lo que aparentemente 
-y no dudo que haya sido así- el señor Bonet le manifiesta a 
la señora esposa del Representante Coll, sabiendo que era su 
esposa. Esto ya es “cantinflesco” en tanto una persona llega 
para hablar con una secretaria dispuesto a decirle que la va a 
coimear y cuando esta persona le dice que es la esposa del 
Diputado Coll, igualmente se lo diga -aunque no utilizando 
la palabra coima; debe tenerse en cuenta que los apuntes del 
Juez son de esa conversación- manifestando que cada uno va 
a tener lo que le corresponda y que cada cual va a poder 
ayudar a sus amigos. Estas expresiones fueron tomadas lo 
más textualmente posible por la señora del Representante 
Coll, apenas se retiró el señor Bonet. 


La presentación que Bonet hizo ante el señor Represen- 
tante Coll -con toda franqueza aclaro que no resto gravedad 
al tema- fue realmente “cantinflesca”, porque ya desde el 
arranque plantea, en mi modesta opinión, esta demencialidad 
de hoteles fastuosos con gente que vendría del exterior en 
aviones privados a gastar U$S 500.000 para alojarse en Boca 
del Rosario. Antes de que el señor Bonet reconociera -aunque 
no lo hizo- que insinuó una coima, uno puede tratar de en- 
contrarla e inferirla. A este respecto, tomo frases de la pre- 
sentación que dicen, por ejemplo, “período de construcción”, 
“porque todo el mundo tiene necesidad de poder recomendar 
amigos”, “¿Qué es lo bueno? Es el trabajo”, “le va a dar vida 
y lo que es importante, la gente que va a poder estar después 
va a ser extraordinariamente bien paga”, “acá va a tener que 
ser por recomendación. ¿Por qué? Porque los sueldos van a 
ser diez veces superiores a los que se pagan acá, porque el 
sistema de seguridad...”, “van a tener que entrar personas de 
distintos partidos”, “y yo voy a venir y te tengo que pregun- 
tar: mirá, necesito que me des treinta nombres de los que tú 
consideres excepcionales, con estos perfiles y esta gente está 
adentro”, “va a haber carta abierta sin ningún tipo de incon- 
venientes”, En toda esta conversación el Representante Coll 
le pregunta si es cerca de Juan Lacaze y le da a entender que 
cualquier proyecto costero tiene que ser autorizado por la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente, así como que el 
tema de las concesiones privadas de casinos necesita de una 
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legislación específica y que, en general, todo debe ir por los 
canales correspondientes. Sin embargo, Bonet continúa con 
la conversación. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Formulo moción para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Millor. 
SEÑOR MILLOR. - Muchas gracias. 


Siguiendo con el hilo de la exposición cabe señalar que 
en cada pregunta que le va realizando el señor Diputado Coll, 
el señor Bonet continúa con su verborragia; es más, si le 
dicen que debe ir por los canales específicos, también habla 
de ellos. Luego, figura una parte que dice “Este no es un 
tema que finiquite acá, lo más probable es que precise parte 
de este período y del que viene y a Coll no lo vamos a 
precisar solamente ahora, sino en el que viene”. De aquí 
puede inferirse -según lo declara el señor Diputado Coll- que 
quizás se le podría brindar alguna ayuda durante la campaña 
electoral. Evidentemente, de acuerdo a lo que después decla- 
ra el señor Bonet, parecería que fuera así. 


Por otro lado, también se habla de las torres de Punta del 
Este hasta que, en determinado momento -deduzco que esto 
se produjo en el minuto 18 ó 19 porque la conversación duró 
alrededor de 40 minutos- el señor Diputado Coll le expresa 
que lo principal es que no tenga tropiezos porque Colonia 
tiene dos Senadores y tres Diputados; precisamente, en ese 
momento es que aparece el nombre de Irurtia. Esto no impli- 
ca formular acusaciones a alguien sino describir el expedien- 
te y es ahí donde, repito, aparece el nombre de Irurtia. Es 
decir que cuando el señor Bonet comienza con toda su verbo- 
rragia y todo su proyecto de un hotel de U$S 500:000.000 en 
Boca del Rosario, se le recuerda que Colonia tiene dos Sena- 
dores. Frente a esto, contesta que tiene acceso a todo el mun- 
do e incluso que ha tenido contacto con los señores Senado- 
res Irurtia y Garat y que todos están “locos de la vida”. 
Luego no se hace ninguna otra referencia al señor Senador 
Irurtia, a pesar de que la conversación continúa durante un 
largo rato. 


Ante otra afirmación del señor Diputado Coll que dice 
“Nosotros lo vemos como una inversión interesante para el 
departamento, pero lo único que nos preocupa es que pueda 
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en algún momento picar el tema, que pueda haber quien le 
haga contra. Entonces nos importa que sea una cosa general 
porque si no a nosotros se nos complica con los Ediles, ya 
que si uno hace oposición se complica todo”. Frente a esto el 
señor Bonet contesta: “Hasta ahora la Junta Departamental 
está totalmente con nosotros y este es un tema de todos los 
partidos.” 


Si se buscaba una frase impactante, ¿por qué no se utilizó 
ésta? Imaginen, señores Senadores, el titular de un diario que 
diga que 31 Ediles han sido arreglados. Obviamente. ahí están 
representados todos los partidos políticos y ello es falso. Sin 
embargo, esta frase no aparece y el señor Bonet sí la expresa 
porque, reitero, dice que toda la Junta Departamental está de 
acuerdo. Más adelante dice que no puede ser toda, que se 
arregló en el 90%. Este es otro detalle impactante porque ha- 
bla de un 90%, que en un total de 30 ó 31 ediles alcanza a 27 
de etlos; sin embargo, no aparece esto en la prensa. 


Simplemente, para explicar por qué aparece el nombre de 
mi compañero de Bancada, quiero decir que este tipo de 
preguntas es de las que se denominan procesalmente como 
preguntas con cargo que insinúan o presuponen una respuesta 
y que están expresamente prohibidas en el Código del Proce- 
so Penal para quien es Juez, pero no para un civil. De todos 
modos, si están prohibidas para quien es Juez, es porque se 
parte de la base que frente a determinadas mentalidades la 
pregunta con cargo puede ser algo muy peligroso porque 
según la persona de que se trate, esa interrogante -con cargo, 
insinuación o predisposición de respuesta- puede implicar que 
indefectiblemente el individuo afirme determinadas cosas. y 
de ahí la prohibición de las mismas. Por supuesto que un 
civil las puede hacer, pero por alguna razón están prohibidas 
en el Código del Proceso Penal. Es aquí, precisamente, en 
donde aparece mencionado el Senador Irurtia en todo este 
disparate. 


En esta etapa quiero razonar con el Senado. Toda esta 
documentación se entrega al Juzgado el jueves 1”, a última 
hora de la tarde y el sábado por la mañana ya hay titulares en 
los diarios, dando cuenta de un presumario, que es secreto; 
reitero que los titulares se publican el sábado por la mañana, 
lo que indica que la persona que pasa la información lo hizo 
en menos de 24 horas. Seguramente pasó esos datos el día 
viernes, porque si un diario sale el sábado, se imprime el 
viernes. 


Luego, el día domingo 'aparece un titular que dice: “So- 
borno: dos Senadores y un Intendente ya estaban arregladas”. 
Para que esto aparezca un domingo tiene que haber sido 
dicho a un periodista el sábado; quiere decir que en menos de 
48 horas alguien -lamentablemente no sé quién fue y no es- 
toy acusando a nadie- tuvo acceso a la desgrabación, oportu- 
nidad de leerla en su totalidad, tomarse el trabajo de buscar 
algunas frases y omitir otras impactantes como la que acabo 
de señalar hace un momento referida a que toda la Junta 
Departamental de Colonia estaba “arreglada”. Sí bien no se 
encontró una frase que se pudiese sacar de contexto, sí se 
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comprobó que se mencionaba a dos Senadores y luego, con 
una gran mala intención se informó a un periodista -que pre- 
sumo debe haber actuado de buena fe, es más, estoy conven- 
cido de ello- algo que no está en ninguna parte. Quiere decir 
que a partir de una conversación de cuarenta minutos en la 
que por buscar frases impactantes se dicen cosas tremendas, 
si se loma en serio a este hombre, publicando algo que surge 
de una pregunta con cargo, se logra que durante 24 ó 48 
horas se ponga en interdicción la honorabilidad de una perso- 
na como el señor Senador lrurtia. Francamente debo decir 
que he conocido mucha gente en mi vida, pero de la honesti- 
dad del señor Senador Irurtia he conocido pocos y creo que 
son pocos los que quedan en el país. 


Precisamente, a este aspecto es al que queríamos referir- 
nos porque es éste el hecho cierto. Alguien llamó a un diario, 
cometió un delito, violó el secreto de un presumario y, ade- 
más, mintió porque buscando dañar a alguien -no creo que la 
única intención haya sido lograr una tapa- dijo algo que en el 
expediente no figura. Ánte una pregunta con cargo, en el 
expediente. figura la frase “Ya hemos estado con Hrurtia, es- 
tán todos locos de la vida”, y en ningún momento se dijo que 
estaba todo arreglado. Quiere decir que después de haber 
violado el secreto del presumario se inventó una frase que no 
estaba y ello, evidentemente, o tuvo una intencionalidad per- 
sonal que no alcanzo a comprender -la misma apuntaría a dos 
señores Senadores de partidos diferentes y a un Intendente- o 
un propósite político, Quizás, la intencionalidad no haya sido 
ni personal ni política, sino desmerecer la lucha contra la 
corrupción. Si en este tema, aparte de esta desgraciada perso- 
na, hay algún corrupto, desde el momento en que se mencio- 
na a una persona intáchable como el señor Senador Irurtia, 
ese corrupto debe estar muy contento porque los esfuerzos 
que se hacen seriamente para combatir la corrupción se ven 
desmerecidos, empalidecidos y ridiculizados. El mismo día 
que se publica esa frase va el señor Bonet al Juzgado y 
manifiesta que con el señor Senador Irurtia nunca habló y sí 
menciona a un funcionario de esta casa. Concretamente dice 
que a través del señor Rodríguez Garcés solicitó una entre- 
vista, la que no le fue concedida porque ni siquiera le fue 
comunicada al señor Senador Irurtia. Personalmente hablé 
con el señor Rodríguez Garcés quien me señaló que no tenía 
sentido comunicar un disparate así, ya que se le había habla- 
do de un hotel que implicaba una cifra millonaria en dólares 
y el señor Senador Trurtia no estaba en el tema. Quiere decir 
que después de haber ido al Juzgado. ese mismo domingo el 
señor Bonet se desdice. 


fín consecuencia, en este tema hay evidentemente alguien 
que utiliza la prensa, que la usa con una intencionalidad que 
no sé si es de índole política contra todo el Partido Nacional 
o al menos contra una parte importante del mismo en Colo- 
nia, ya que involucra al Intendente y a un Senador de ese 
departamento, o contra una parte del Partido Colorado. que 
somos nosotros. Tal vez en esto haya otro tipo de intenciona- 
lidad: la de perturbar, empalidecer y provocar descreimiento 
en lo que tiene que ver con los intentos serios que toda la 
gente honesta de este país está realizando para combatir la 
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corrupción; intentos serios en los que, en mi modesta opi- 
nión, está embarcada la absoluta mayoría, no sólo de los 
políticos, sino de los votantes de los cuatro lemas representa- 
dos en este Parlamento. 


Sé que al formular estos razonamientos no soluciono ab- 
solutamente nada porque, tal como lo dijimos en el primer 
momento de bronca, mañana podría aparecer otro demente, 
coimero o aprendiz de coimero, que realizara el tipo de afir- 
maciones que se han vertido, o podría existir una persona tan 
corrupta como el mayor de los corruptos, que violara un 
secreto presumarial y, además, mintiera a un periodista que 
actuara de buena fe, y volvería a suceder lo mismo: se en- 
chastraría una vez más, impunemente, a personas honestas. 


Somos conscientes de que las cosas no se solucionan con 
las expresiones que estamos formulando esta tarde pero, por 
lo menos, queremos que se sepa que estamos enterados, es 
decir, que algunos nos hemos dado cuenta cómo operan estas 
cosas y la fragilidad que tiene todo el sistema. Ya no se trata 
del tema de la representatividad política; ésta no puede ser 
una barrera contra la corrupción puesto que, por más votos 
que se obtengan, si se es corrupto, se lo es y punto. En ese 
caso, lamentablemente, la gente puede ser inducida a engaño 
cuando vota por determinada persona. Sin embargo, aquí es- 
tán quedando atrás cosas que no pasan por las urnas. Me 
refiero a las trayectorias, los comportamientos personales de 
toda una vida, no sólo en el ámbito político, sino también en 
lo personal, familiar y empresarial. 


No he venido aquí a realizar el panegírico de mi compa- 
fiero de Bancada. Por mi parte, tengo el orgullo de poder 


e 


decir que el señor Senador Irurtia “arrancó” -por decirlo de 


alguna manera- con una yunta de bueyes, y construyó una de 


las empresas más modernas del país, una de las pocas que 
sigue vendiendo trabajo uruguayo al extranjero, en momentos 
en que se ha puesto de moda comprar trabajo extranjero y 
dejar sin empleo a los uruguayos. Además, su empresa no le 
debe dinero a nadie y tiene que competir con otras que sí son 
grandes deudoras y no son ejecutadas, 


Así, reitero, queda atrás una trayectoria que empieza en la 
más tremenda pobreza, compartiendo a medias con su padre 
el trabajo con una yunta de bueyes, caminando muchos kiló- 
metros para llegar al liceo y esperando luego ocho horas para 
tomar el ómnibus de vuelta a su casa. Para poder culminar 
sus estudios universitarios, el actual Senador Irurtia llegó a 
vivir en una pensión, que alcancé a conocer; además, trabajó 
durante toda su vida, sin que nadie en este país haya podido 
decir absolutamente nada de él en el plano empresarial, que 
es mucho más delicado que el político, porque siempre gene- 
ró más cuestionamientos. 


Sabido es que, en este país, parece ser más conveniente 
mandar pintar letreros con la inscripción “Prohibido triunfar” 
o “Acá está prohibido que le vaya bien”, porque a quien 
efectivamente le va bien, con seguridad se le encuentra algún 
defecto. Sin embargo, debo decir que no he conocido absolu- 
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tamente a nadie que, antes o después de conocer al señor 
Senador Irurtia en el plano empresarial, cuestione en lo más 
mínimo su ética comercial, empresarial, industrial y perso- 
nal. He estado con los obreros del establecimiento que él 
posee; algunos de ellos han puesto de manifiesto claramente 
su decisión de votar al Partido Nacional o al Frente Amplio, 
y el señor Senador Irurtia lo sabe. Por eso afirmo que quien 
sopló esta porquería -no quien la escribió porque, reitero, en 
este caso el periodismo fue mal utilizado- debería conversar 
con esos obreros; si hiciera un censo electoral entre ellos, 
encontraría todos los matices políticos, pero un solo concepto 
con respecto a lo que es Irurtia como persona. 


Con esto quiero referirme a lo vulnerables que somos: tal 
como ha sucedido, un gigante ético de la naturaleza del señor 
Senador Irurtia fue mancillado durante algunas horas por al- 
guien que utiliza de mala fe a un periodista. 


Debo decir que jamás he pedido a un periodista que me 
revelara su fuente, porque sé que ese aspecto es sagrado para 
él; por consiguiente, en este caso me siento maniatado por no 
poder pedir que se diga quién brindó esta información. Res- 
peto el secreto profesional de los periodistas; si no fuera así, 
no estaría hablando en este Senado. Reitero que basta con 
que una persona tan corrupta o más que todos los corruptos 
juntos de este país, tome un teléfono y transmita una infor- 
mación que no es cierta, para que toda una trayectoria de 
vida parezca desmoronarse por unas horas. Nótese que digo 
“parezca” porque, repito, hay trayectorias que son tan firmes 
que la llamada telefónica de un corrupto no alcanza ni siquie- 
ra para mancharla. Puede alcanzar, sí, para preocupar a to- 
dos, como sucedió en los hechos. Pero algunas trayectorias 
son demasiado sólidas; el concepto que se tiene de algunas 
personas es sólido como la roca, inamovible. Efectivamente, 
es impensable que una roca pueda ser dañada por el raspón 
de un ave de rapiña que pueda posarse en ella durante un 
instante. Así, si una roca de esta naturaleza, debido a una 
llamada telefónica, puede ver interdictado -para quien no lo 
conozca- su aval moral y ético, ¡qué será de nosotros que, ni 
por asomo -y aclaro que estoy hablando a título personal- 
tenemos la trayectoria de este hombre, ni la llegaremos a 
tener! Hay gestas que, cuando eran posibles en este país -no 
sé si ahora lo son- no las podía realizar todo el mundo; me 
refiero, concretamente, al hecho de empezar de la nada y 
legar muy arriba, sin dejar un ápice del honor por el camino. 
Eso lo podían hacer sólo gigantes; gigantes en su empeño, en 
su afán de hacer las cosas bien, de engrandecer el país, de dar 
trabajo a los demás y de mejorar ellos, lícitamente, su posi- 
ción en la vida. Y gigantes también en lo ético, porque triun- 
faron en la vida y nunca nadie insinuó nada indecoroso con 
respecto a sus personas. 


Voy a presentar denuncia penal contra este sujeto -aclaro 
que el señor Senador Irurtía no quiere hacerlo- aunque sé que 
con ello no se puede resolver nada, porque no nos pasa por la 
mente la idea de obligar a ningún periodista a que nos diga 
quién brindó la información falsa. 
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No acusamos a nadie; simplemente expresamos que el 
que así actuó es el rey de los corruptos. Sabemos que un 
periodista no puede transgredir su secreto profesional. De 
todos modos, vamos a presentar la denuncia porque, por lo 
menos, queremos dejar la constancia en el mismo Juzgado en 
el que, por otra parte, ya se ha podido ver toda la falsedad de 
esta situación. Queremos cumplir con las formas, aun sabien- 
do que con ellas, en este caso, nada se soluciona. 


Hemos sentido la necesidad de realizar estas maunifesta- 
ciones. Por nuestra parte, no creemos haber agraviado a nadie 
en absoluto y, lo único que nos resta es dar las gracias al 
Senado de la República por haber tenido la paciencia de 
escuchar algo que, en los hechos, no resuelve nada. Sin em- 
bargo, desde el punto de vista espiritual, esto ha constituido 
para nosotros un desahogo. La única persona de nuestro sec- 
tor político que no necesitaba este desahogo fue, precisamen- 
te, el señor Senador Irurtia. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: realmente. creo 
que el señor Senador Millor ha tenido todo el derecho «de 
efectuar su exposición. 


Quiero decir que conozco al señor Senador lrurtia desde 
hace más de seis años, y mantengo una correcta relación con 
él. Creo que es una persona de bien, que ha sido involucrada 
en este asunto por otra que, más allá de la forma como la 
califiquemos, quiso perpetrar un acto ilícito. 


Naturalmente, comprendo el malestar personal del señor 
Senador Irurtia y de su familia, debido a la forma en que se 
lo ha involucrado en los hechos. Sin embargo, quiero señalar 
que comparto totalmente los pasos dados por los señores Re 
presentantes Lausarot y Coll, así como también todo to «c- 
tuado por el señor Presidente de la Asamblea General. A mi 
juicio, no cabía otra cosa. 


Y lo hicieron, además, con el conocimiento del señor 
Juez, ya que en el acta labrada el 31 de julio se manifiesta 
haber recibido de parte del señor Jefe de Policía de Montevi- 
deo la denuncia de un hecho presuntamente delictivo, del que 
dio cuenta a ese jerarca el señor Vicepresidente de la Repú- 
blica y Presidente de la Asamblea General, doctor Hugo Ba- 
talla, El problema consistía en que un funcionario del Parla- 
mento nacional habría hecho llegar el ofrecimiento de favo- 
res a la esposa de un Representante Nacional, y que aparente- 
mente, por ese motivo, había solicitado una audiencia a ese 
Legislador y al también Representante Ariel Lausarot. Tam- 
bién se dice que “los mismos, conocido el tenor de la conver- 
sación anterior, entendieron que se debía registrar la convet- 
sación en forma privada”. El Magistrado, verbalmente. “dís- 
puso que se prosiguieran las averiguaciones, que se solicita- 
ran las grabaciones -si se hacían- y que, de surgir novedades, 
se pusieran en conocimiento del suscrito de inmediato.” 
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Reitero, entonces, que todo se hizo con conocimiento, en 
primer lugar, de la Policía y, por último, de la Justicia. Así se 
actuó porque había mérito para ello, ya que era una tremenda 
irregularidad que un funcionario que ocupa un cargo jerárqui- 
co dentro del Parlamento, tuviera el atrevimiento de plantarse 
en el despacho de un Legislador para efectuar un planteo de 
esta naturaleza. 


Creo, pues, que lo primero que hay que hacer es recono- 
cer que lo actuado por los señores Representantes Coll y 
Lausarot. y por el Presidente de la Asamblea General, es lo 
que correspondía. En ese momento, nadie sabía si este sujeto 
era un fantasioso, o alguien que intentaba tender algo así 
como “una cama” -lo digo entre comillas- para que alguien 
introdujera el pie a los efectos de enredarlo. Esta es una 
posibilidad; otra podía ser que tuviera la idea no fantasiosa 
de que le contestaran que estaban dispuestos a ayudarlo, que 
le dijeran cuál era el precio y luego se quedaran callados. De 
pronto, esta persona tenía pensado grabar la conversación para 
luego involucrar a ambos Legisladores. Todo esto era posible. 
Por lo tanto, repito, tanto los señores Representantes como el 
Presidente de la Asamblea General hicieron lo que debían. El 
primer reconocimiento que hay que hacer, reitero, es ése. 


Veamos ahora lo que este señor dijo e hizo con el señor 
Representante Lausarot primero y con el señor Representante 
Coll después. En la mañana se produce una entrevista con el 
Diputado Lausurot y en horas de la tarde con el Diputado 
Coli. Por lo que se supo después, esta persona hace los mis- 
mos comentarios a ambos Legisladores. Entonces, me parece 
que lo que hay que reprochar muy duramente -y pienso que 
está muy bien que' el señor Senador Millor presente una de- 
nuncia penal contra este señor- son las imputaciones hechas 
por este funcionario. El que involucra es él y no hay aquí, 
por lo menos para mí, ninguna pregunta con cargo. Al igual 
que el señor Senador Millor, voy a leer las declaraciones de 
este individuo. 


En la entrevista con el Diputado Coll afirma: “Yo quiero 
ser el nexo directo de ustedes y viceversa, y con cualquier 
otro Legislador que esté dispuesto a dar una mano. O sea que 
el nexo directo voy a ser yo, porque aquí la primera cuestión” 
-esto es lo que dice de entrada- “es ayudarse entre todos. Esa 
es mi idea; no es cuestión de joder y lavarse las manos, y 
arreglarte como puedas. Todos tenemos amigos, todos tene- 
mos situaciones, todos tenemos nuestras propias complica- 
ciones. La idea es que yo me comprometí a sacar el tema 
adelante, siempre y cuando las reglas de juego fueran parejas 
y sirvieran a todo el mundo. Cualquier necesidad que tenga 
la persona que nos ayude, cualquier necesidad, siempre hay 
que estar dispuesto a respaldar cualquier situación de ahora 
en más, porque éste es un trabajo que empieza; porque todo 
el mundo tiene necesidad de poder recomendar amigos”, Desde 
el principio, repito, insinúa explícitamente que quería perse- 
guir un fin a través de mecanismos torcidos y turbios. 


Luego, habla del proyecto -digo esto, porque orden tienen 
las cosas- y plantea: “Para protección de esa gente, van a 
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tener que entrar personas de los distintos partidos. Yo voy a 
venir y te tengo que preguntar; mirá, necesito que me des 
treinta nombres de los que tú consideres excepcionales con 
estos perfiles, y esa gente está dentro. Hemos pedido toda la 
documentación del caso. Hablar con el Intendente, que apoya 
lógicamente; el Intendente está, más que nadie, de acuerdo; 
ahora falta la Junta Departamental. Ya hemos hablado con 
casi todo el mundo, ¿verdad? Y después, que se luche acá en 
Montevideo, en el Poder Ejecutivo, y creo que tiene injeren- 
cia en el Parlamento. 


La idea es poder ayudar en todas las instancias necesarias 
y a Coll no lo vamos a precisar solamente ahora, sino en la 
que viene. Así que nos tenemos que sentir partícipes; las 
personas que están, por favor ayudar en todo lo que sea nece- 
sario, porque es la forma en que esto puede culminar bien, 
No es el hecho de empezarlo; si estuviéramos al principio de 
la Legislatura y se terminara a los cinco años, te matabas de 
risa. Pero vamos a utilizar parte de éste y del otro período.” 


Aquí es donde el Representante Coll -que va a grabar, no 
para que no se utilice la grabación, sino con el fin de extraer 
la información necesaria de esta persona, puesto que lo con- 
trario significaría una broma- pregunta: “El tema es que no 
tengas tropiezos, Colonia tiene dos Senadores y tres Diputa- 
dos”. ¿Debía o no el Diputado Coll preguntar esto cuando a 
él se le estaba haciendo una proposición y diciendo que la 
gente de los otros partidos estaba dando su apoyo? Este es un 
planteo que también hizo -y así lo comentó públicamente- el 
Diputado Lausarot. No estoy dando, pues, informaciones que 
el Senado no conozca. Este señor responde: “Yo tengo la 
suerte de que estoy en un lugar en donde estoy en contacto 
con todos los Legisladores, porque Inventario tiene que ver 
con todos los bienes que hay en el Palacio. Yo soy una 
persona que no puede estar marcada en nada. Por eso se me 
eligió a mí, aparte de la amistad personal que puede haber 
con alguna de estas personas. Entonces, yo tengo acceso a' 
todo el mundo y todo el mundo es decir que hemos estado 
con Legisladores colorados, blancos. Hoy de mañana estuvi- 
mos con el otro Diputado colorado; hemos estado con el 
Senador Irurtia, con el Senador Garat, con todo el mundo, y 
están locos de la vida.” 


Hay otra serie de hechos que se detallan en la copia de 
este material que me fue facilitada por el señor Representante 
Coll. 


Sin duda, el episodio es desgraciado. Cualquiera fuera la 
circunstancia, es decir, si se estuviera viviendo una situación 
política extraordinariamente apacible, igualmente habría que 
denunciar a este señor, pero mucho más había que hacerlo 
dado el panorama que se estaba viviendo; había que aplicar 
mucho más rigor que el que se aplica normalmente. 


Si alguna experiencia me queda de todos estos episodios es 
que de ahora en adelante mucha gente se va a cuidar más de 
hacer algunas cosas que, aparentemente, para una mentalidad 
como la de este señor, estaba planteado como algo normal, 


132-C.S. 


Creo que sujetos que operan así son los que quieren des- 
truir el sistema. No creo que esta persona sea inimputable. 
No tengo conocimientos en materia de psiquiatría; pero aquí 
hubo una pericia que dice que es normal. No me parece que 
esté muy despistado el psiquiatra, puesto que este señor tiene 
un negocio dentro de la zona franca del departamento de 
Colonia -creo que a la entrada de Nueva Helvecia- en donde 
el administrador o el dueño es el señor Nemer, citado por él. 
Tiene una empresa y, al parecer, no le va nada mal. Por otra 
Parte, aquí, en el Palacio Legislativo, ha hecho una carrera 
fulgurante. Como se señala en los informes, ingresó en 1991 
y ya es Jefe de Sección de la Comisión Administrativa. 


De modo que lo que habría que preguntarse es, dada la 
conducta que se menciona en otras partes -algunas personas 
comentan que ésta es una conducta quizás habitual en cuanto 
a gestionar cosas “non sanctas” o no derechas en la Comisión 
Administrativa- cómo ingresó y cómo ascendió este señor. 
¿Cómo puede ser que tengamos funcionarios que se sientan 
capaces de hacer cosas de este tipo? 


Estoy tentado de leer otros párrafos porque, por ejemplo, 
hay insultos de esta persona contra otros Legisladores, lo 
cual me parece deleznable. El afirma: “Yo te digo que tene- 
mos el 90% a favor en la Junta: algunos amigos dicen el 
100%. Y ese es un tema más amplio que quisiera conversar. 
Así que puedo contar contigo, Te dejo mi teléfono”. Esto se 
lo dijo al Diputado Lausarot a la hora 9 y 30, y se lo reitera 
luego al Diputado Coll, 


Lo que me parece grave es que hayan ocurrido este tipo 
de cosas, porque lo'actuado estuvo absolutamente bien he- 
cho, y con esto me refiero a que exista gente que tenga el 
coraje de formular estas denuncias, porque no se sabía en qué 
se podía terminar. Muchas veces existe indecisión para tomar 
actitudes como las seguidas por los señores Representantes 
Lausarot y Coll. que implican tratar de ajustar cuentas con 
este tipo de personas. Entonces, no creo que haya ninguna 
pregunta con cargo; considero que hicieron lo correcto. 


Creo que el otro episodio al cual se refirió el señor Sena- 
dor Millor, en cuanto a que se facilitó información de una 
investigación reservada, sí es desgraciado. Aquí se protestó 
porque nu se violó la reserva y no se comunicó, y hay perso- 
nas que se han preguntado. fuera de este ámbito, por qué no 
fueron informadas. Tal como dijo el señor Senador Millor, 
incluso el señor Intendente Municipal de Colonia sugirió que 
el procedimiento que debían haber adoptado los dos Repre- 
sentantes Nacionales era otro. Creo que esa es una opinión 
pero, a mi entender, actuaron correctamente e hicieron lo que 
debían, además, de común acuerdo con el señor Presidente de 
la Asamblea General y con conocimiento del señor Secretario 
de la Cámara de Representantes, que era a quien debían diri- 
girse en primera instancia porque es la persona que adminis- 
trativamente está a cargo de estos asuntos. 


Sin duda deben juzgarse las relaciones que algunos indi- 
viduos pueden tener para encontrar a otros que facilitan in- 
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formación que puede afectar -cuando no es correcta- el honor 
de las personas; cuando la información es correcta, no incide 
en el honor de nadie porque cada uno lo defiende con sus 
actos, y si éstos dan lugar a cuestionamientos, cada uno será 
responsable de lo que hace. 

En opinión de los señores Representantes Lausarot y Coll. 
no sólo habían existido irregularidades de orden administrati- 
vo, sino también conductas que pueden ser penalmente san- 
cionables, e hicieron lo que debían. Pero este expediente no 
está terminado, ya que fue al archivo “sin perjuicio”, por lo 
que puede ser rescatado y proseguirse su tratamiento. Ade- 
más, desde el punto de vista administrativo, supongo que se 
deben estar cumpliendo actuaciones en la Presidencia de la 
Asamblea General y en la Comisión Administrativa para que 
se sancione ejemplarmente, si no hubo una inconducta penal, 
a quien incurrió a todas luces en una gravísima inconducta 
administrativa y que, obviamente, no puede seguir trabajando 
aquí. 


SEÑOR MILLOR, - ¿Me permite una interrupción. señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Millor, 


SEÑOR MILLOR. - Realmente, no encuentro ninguna dis- 
cordancia con lo que he manifestado. Reitero por tercera vez 
que lo único que he dicho sobre el procedimiento de la gra- 
bación, y de acuerdo con la forma cómo se presenta este 
individuo, es que no sé si yo hubiera tenido la paciencia de 
hacerio. Sin embargo, creo que las pruebas hay que conse- 
guirias. 


Además, pienso que ha quedado claro que no protesté 
porque no se nos comunicó, ni jamás se me hubiera pasado 
por la mente solicitar esa comunicación. El tema dentro del 
Partido es otro, pero eso se arregla en su seno. Repito que 
jamás se me hubiera pasado por la mente pedir al señor Re- 
presentante Coll que si aparecía mencionada una persona ho- 
nesta, como lo es el señor Senador Irurtia, nos informara lo 
que sucedía. En lo que surge de la grabación del señor Repre- 
sentante Lausarot, no aparece mencionado el nombre de nues- 
tro compañero de Bancada, porque es una grabación que sa- 
lió mal, pero sí se lo nombra en sus declaraciones. Este es un 
tema que después se verá dentro del Partido que, con nuestro 
voto, ya ha respaldado Jo actuado por el señor Representante 
Lausarot. 


Personalmente, me puede quedar el dolor partidario o la 
duda de si no se nos comunicó por un respeto tremendo a la 
actuación presumarial o porque había alguna duda respecto a 
que, enterado de que había sido mencionado, el señor Sena- 
dor Irurtia pudiera fugarse del país. En realidad. creo que 
esto obedeció a un respeto tremendo al presumario. El señor 
Senador Gargano debe coincidir conmigo en que, más allá de 
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si esta pregunta fue con cargo O no -creo que dado como 
venía hablando este señor, si no le mencionan a los dos Sena- 
dores de Colonia, él no los hubiera nombrado- es importante 
saber cómo aparece el nombre del señor Senador Irurtia, por- 
que no surgió en los términos en que alguien confiable se lo 
dijo a un periodista; apareció en otros términos, y ese sí es un 
hecho grave del cual no culpamos a nadie, pero les puedo 
garantizar que éste es el tema más importante de todos. Me 
refiero a que alguien tuvo acceso a un hecho cierto -porque el 
señor Senador Irurtia había sido mencionado- que sólo se 
podía conocer de esa forma, y violó parte del secreto del 
presumario diciendo en parte la verdad y en parte mintiendo, 
porque ese nombre no aparece mencionado en los términos 
en que se le dijo a un periodista que, obviamente impactado 
por la noticia, publicó el titular que nos amarga y duele. Este 
es el hecho grave del cual no acuso a nadie, aunque ojalá 
pudiéramos saber quién lo llevó a cabo. 


Reitero que si hubiera tenido la paciencia necesaria hubiera 
realizado las grabaciones, tal como dije en un primer momento 
y lo reitero ahora. Por otra parte, repito que no me pasó por la 
mente pedirle a nadie que me pusiera en conocimiento de las 
mismas ni reprocho que esto no se hubiera hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gargano 


SEÑOR GARGANO. - Creo que ya hemos hablado del 
tema en los términos planteados por el señor Senador Millor. 


Hemos demostrado con la lectura realizada que esta per- 
sona venía imputando genéricamente a una cantidad de gente 
de todos los partidos al estar de acuerdo en llevar adelante su 
planteo, el que a todas luces involucraba un negocio por lo 
menos turbio. 


Creo que el planteamiento del señor Senador Millor con 
respecto a las preguntas con cargo parece insinuar que el 
responsable de que esto ocurriera es el señor Representante 
Coll y no el sujeto que actúa y dice estas cosas, y pretende 
hacer planteos de este tipo. Nos encontramos nuevamente 
con que el denunciante que procede correctamente, el que 
empuja para que esto se haga y se esclarezcan los términos, 
aparece por elevación imputado de una conducta no justa. 


Personalmente, pienso que hizo todo lo que debía y actuó 
en forma transparente, al igual que el señor Representante 
Lausarot. Sí luego existen otros caminos llevados adelante 
por otra gente para pretender ensuciar nombres, creo que es 
problema de ellos mismos y no de los señores representantes 
que actuaron ni del señor Presidente de la Asamblea General. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Korzentak. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Comparto fntegramente todas 
las expresiones del señor Senador Gargano, al igual que el 
tono de cierta indignación con que el señor Senador Millor 
ha hecho su planteo por haber visto involucrado en titulares 
de diarios a su compañero de Bancada, un hombre a quien 
hemos conocido aquí y del que no tenemos ningún elemento 
para dudar de su honorabilidad; por el contrario, hemos trabaja- 
do creándonos la convicción de que es una persona honorable, 


Aprovecho esta interrupción para resumir dos ideas. Aquí 
hubo dos hechos que pueden ser considerados graves, pero 
uno es inédito y el otro ocurre todos los días en este país. 
Creo que en el planteo efectuado por el señor Senador Millor 
aparecen dos hechos graves. Pienso que él debe considerar 
grave que un señor, funcionario importante de meteórica ca- 
rrera dentro del Palacio Legislativo, haya intentado sobornar 
a dos Legisladores. Eso es muy grave, y también lo es que 
habiendo un presumario, alguien haya dado a un diario noti- 
cias más o menos tergiversadas para que ese medio de pren- 
sa, consciente o inconscientemente, haya sacado titulares in- 
volucrando gente. Pero entre uno y otro hecho, me parece 
que la diferencia de gravedad es tremenda; ocurre todos tos 
días que se revelan secretos de presumario o de lo que sucede 
acá. En “Búsqueda” y en otros medios de prensa se publican 
integramente los careos o lo que declaran los testigos en un 
presumario. Asimismo, también aparece lo que se vota en las 
sesiones secretas del Senado cuando se tratan las venias, y en 
ese sentido no hay algunos diarios que tengan más acceso 
que otros a esa información. Esto está muy mal, pero sucede 
todos los días. Sin embargo, lo grave de esta situación -que 
no ocurre a diario- es que un funcionario de este Palacio haya 
intentado comprometer a dos señores Representantes; inclusi- 
ve, no lo hizo solamente una vez, sino que trató de continuar 
las conversaciones, al punto de que le fueron grabadas. 


Creo que la denuncia penal que formuló la Presidencia y 
las actuaciones de los señores Representantes Lausarot y Coll 
no sólo están bien hechas y son correctas, sino que, además, 
ellos no podían actuar de otra manera porque tenían el deber 
y la obligación jurídica de hacerlo. Digo esto porque el Códi- 
go Penal castiga al funcionario público -en este caso, el Pre- 
sidente de la Asamblea General y los señores Representantes 
Lausarot y Coll- que, teniendo un conocimiento verosímil de 
un delito -como es el de que los intentaran coimear- ño lo 
denuncia. Son responsables por ese delito los jueces, los poli- 
cías y los funcionarios públicos en su área. ¡Y vaya si es de 
su área que un empleado de este Palacio Legislativo, concre- 
tamente de la Comisión Administrativa, intentara convencer- 
los para que apoyaran un proyecto del que todos, inclusive 
sus familias, sacarían ventajas! 


Por lo tanto, el hecho que señalaba el señor Senador Mi- 
Hor es correcto y creo que su indignación es valedera. Pero lo 
más grave de todo no es haber revelado eso -vaya a saber 
quién lo hizo- sino lo otro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gargano. 
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SEÑOR GARGANO. - Quiero decir que en este tema hay 
mucha historia; está la procedencia política de este señor, sus 
vinculaciones, etcétera, pero por respeto a nosotros mismos 
no lo voy a mencionar. Sin embargo, creo que hay que decir 
algo sobre los hechos concretos que mencionaba el señor 
Senador Millor. 


Tengo en mi poder las respuestas que dieron el funciona- 
rio y el señor Representante Lausarot a las preguntas que el 
señor juez le formulara. En este sentido, con respecto a la 
grabación, el sábado 3 de agosto el señor Representante Lau- 
sarot expresó que lo dicho allí estaba bien, aunque estaba 
incompleta y faltaban cosas. Por ejemplo, el funcionario dijo 
que con el señor Intendente ya habían arreglado los Nemer, y 
expresó que había hecho contactos y que estaban de acuerdo, 
así como también lo estaban los señores Senadores Irurtia y 
Garat. Esto lo declara el señor Representante Lausarot ante el 
juez el sábado 3 de agosto. Y continúa diciendo que le insistie- 
ron en que él sería un eje fundamental por ser del Partido de 
Gobierno. Además, le manifestaron que de garantizaban total 
anonimato si deseaba designar a una persona que lo represen- 
tara para el resto de las tratativas. El señor Representante Lau- 
sarot manifiesta esto porque era lo que le había planteado el 
sujeto. Me parece que eso está muy bien, porque ante la Justi- 
cia no se puede mentir, no se puede dar falso testimonio y hay 
que decir todo. Si luego hubo gente que con mala intención 
manejó la información que le habían proporcionado al juez y 
violó la reserva del presumario -como me corrigió el otro día 
un abogado, que también es Legislador- eso es harina de otro 
costal. Lo importante es que haya habido dos Señores Repre- 
sentantes Nacionales que tuvieron la valentía y el coraje de 
llevar este tema a la Justicia y de actuar como lo hicieron. Me 
felicito de que eso haya ocurrido así. 


Por lo demás -como bien se dijo aquí- el honor del señor 
Senador Irurtia está a salvo por su conducta y no incide la 
imputación que le haga un sujeto de este nivel, 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. , 


SEÑOR MILLOR. - Sigo advirtiendo coincidencias, pero 
no sería bueno que apareciéramos justificando la conducta de 
un ser que, reitero, a esta altura de las circunstancias, sólo 
merece nuestro desprecio, 


He dicho que después de leer todo esto se nos pasó el 
enojo, porque tna cosa es el enojo y otra el desprecio, según 
la escala de valores que tenga cada uno. En la nuestra, el 
enojo hacia alguien es una especie de homenaje, porque nos 
enojamos con una persona que nos preocupa. Por otro lado, 
despreciamos a las alimañas, a las cosas que no pueden mo- 
lestarnos. Estaba muy enojado con este señor, pero he confe- 
sado aquí que el enojo se me ha pasado y lo que siento es un 
desprecio tremendo y una necesidad, hasta si se quiere for- 
mal, de plantear una denuncia, sabiendo que vamos a chocar 
con el secreto profesional de los periodistas. Digo esto por- 
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que es verdad lo que ha expresado el señor Senador Korze- 
niak en el sentido de que aparecen transcripciones textuales 
todos los días, Lo que no he visto con tanta normalidad y 
asiduidad en el periodismo nacional es que, además de vio- 
larse el secreto del presumario, se lo haga diciendo cosas que 
na son ciertas, evidentemente, con una intención. Cuando 
aparecen transcripciones textuales se está violando el secreto 
de presumario, de repente, para quedar bien con un periodis- 
ta; pero cuando se viola el presumario y de una verdad se 
“soplan” o se pasan declaraciones que no aparecen en la 
grabación ni en el expediente, allí existe una intencionalidad 
política tremenda. Que me busquen en este expediente en qué 
momento aparece esa frase -sobre todo antes del 3 de agosto- 
que dice que ya estaban arreglados los Senadores. Esto es lo 
que realmente nos preocupa. 


Obviamente, más que la grabación, lo gravísimo es que 
este funcionario el domingo 4 de agosto le haya dicho al juez 
que él insinuó la coima, con lo cual a confesión de parte 
relevo de prueba. Reitero que él dijo que la coima la insinuó. 
tal como lo declaró el domingo 4 de agosto, cuando expresó 
que nunca habló con el señor Senador Trurtia. Lo que no es 
normal es que además de violarse el secreto presumarial, ello 
se haga con la intencionalidad de distorsionar la verdad de 
los hechos y de dañar a una persona que se ha caracterizado 
por su trayectoria de honestidad, cuyo reconocimiento -como 
no podía ser de otra manera- agradezco profundamente al 
señor Senador Gargano. Esta es una muestra más, reitero, de 
los hechos positivos que nos ha dejado esto. Una vez más lo 
digo con franqueza, aunque tal vez no debería hacerlo: una 
de las cosas buenas que nos ha sucedido a raíz de esta situa- 
ción son las expresiones de solidaridad que hemos recibido 
de los lugares más insólitos. Un día que estaba muy alterado 
por este tema, una persona que trabaja en la Bancada del 
Frente Amplio, a quien conozco desde que ingresé al Parla- 
mento y con quien tenemos una amistad, pero también dis- 
crepancias políticas, me dijo textualmente: “No te enojes mu- 
cho, porque el señor Senador Irurtia sería una de las personas 
a quien habría que agradecerle que esté en esto”. Entendí que 
“estar en esto” se refería al ámbito político, porque éste se 
encuentra tan infame e injustamente “desmonetizado”. que 
cuando algunas personas acceden a él, le aportan un hálito 
purificador. 


Con toda franqueza, debo decir que hemos recibido ex- 
presiones de solidaridad de los periodistas de los diarios que 
tienen menos afinidad con nosotros. Ese domingo me llama- 
ron periodistas para formularme preguntas, pero uno intuía 
que era para ayudar. Luego de tratar muchos años con la 
prensa, se nota cuando un periodista llama como inquisidor o 
cuando lo hace buscando la luz que permita ayudar. Todos 
ellos me manifestaron luego, cuando se conoció lo que este 
individuo declaró en el Juzgado en cuanto a que nunca había 
visto al señor Senador Irurtia, que no lo podían creer. Perso- 
nalmente, nunca le he preguntado a un periodista por quién 
vota, pero hay algunos que lo han dicho en forma espontá- 
nea. Por ejemplo, un señor periodista que concurre al Palacio 
Legislativo me confesó que vota al Frente Amplio -actaro 
que por él siento un profundo respeto como hombre y como 
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periodista- y me comentó que por el señor Senador Trurtia 
ponfa las manos en el fuego. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-No deseo que el Senado aparezca ahora como justifican- 
do la actitud de un individuo, sobre el que todos concorda- 
mos que no merece nuestro enojo. Además, si no lo merece, 
es porque su actitud no amerita el homenaje de nuestro eno- 
jo, ya que todos sabemos cual es el final cuando esto sucede. 


Creo que fue alguien del Partido Nacional el que dijo que 
la pólvora era cara y no había que gastarla en chimangos. 
Entonces yo digo que en quienes sólo podemos depositar 
nuestro desprecio no gastamos nuestro enojo en chimangos. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - En momentos en que estamos haciendo un 
balance y extrayendo de estos hechos los elementos positivos 
que pueda tener, diría que uno de ellos es la necesidad unáni- 
me de expresar nuestra solidaridad con el señor Senador Irur- 
tia, que ha trabajado con quien habla durante un año y medio. 
En este período y por medio de sus posturas cotidianas, he- 
mos aprendido a valorarlo y a aquilatarlo. 


Sin embargo, hay otro tema que ro puedo dejar pasar por 
alto y que hace a las conclusiones de esta problemática. Me 
refiero a esta persona que fue, aparentemente, el gestor de 
esta situación, es decir, quien realizó los contactos con los 
dos Representantes Nacionales que posteriormente hicieron 
las denuncias. Debemos tener en cuenta que hay algunas cir- 
cunstancias en la esfera siquiátrica que generan este tipo de 
enfrentamientos y polarizaciones. Se trata de personas con 
patologías conocidas como delirios o como situaciones no 
totalmente desestructuradas, que tienen una gran inteligencia, 
capaces de generar conflictos entre actores determinados, por- 
que quienes poseen esta enfermedad tienen una gran capaci- 
dad de fabular y mimetizar. 


Personalmente, me preocupa que una vez catalogado el 
paciente como un enfermo siquiátrico, el Senado siga enfras- 
cado en una discusión cuando, en realidad, está todo invali- 
dado porque se trata de una persona que no tiene capacidad 
de razonamiento orgánico concreto y coherente. Reitero que 
estamos hablando de un enfermo, por lo tanto esta sesión 
extraordinaria del Senado se ha realizado para valorar la con- 
ducta de un enfermo siquiátrico. $ 


A continuación, me voy a referir a otro aspecto vinculado 
con esto, sin ánimo -lo digo con todo respeto- de “pasar 
factura política” a nadie. Debo decir que lo que he compro- 
bado en esta sesión del Senado también lo he visto en la 
asistencia médica: y que tienen que ver cuáles son los dere- 
chos estrictos de los pacientes. Me refiero, entre otras situa- 
ciones al manejo de la historia clínica, a la determinación de 
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quién es su propietario -las instituciones se arrogan el dere- 
cho de ser ellas- y al necesario secreto que deben tener los 
diagnósticos. Este no es un tema que me sorprenda ni inusual 
en la práctica médica; tampoco resulta lejano de la realidad. 
Sin embargo, en esta sesión, hago un llamamiento a los me- 
dios de difusión presentes y al señor Presidente del Senado 
para que se elimine de la versión taquigráfica todo lo que 
tiene que ver con el diagnóstico de un enfermo, dado que 
estamos violando el secreto necesario que éste debe tener. No 
podemos manejar públicamente diagnósticos clínicos sin el 
consentimiento de los pacientes y mucho menos -aclaro que 
no soy abogado- demandarlos por actos que están invalidados 
desde el punto de vista penal, porque estos enfermos siquiá- 
tricos -si no me equivoco- se catalogan como inimputables. 


Creo que a la hora de hacer un balance debemos retlexio- 
nar y establecer como Legisladores un código que salvaguar- 
de en todos los ámbitos a los pacientes. Entonces, lanzo este 
desafío para que la Comisión de Salud Pública lo tome y 
elabore un código de protección a los pacientes, donde que- 
den establecidos sus derechos en todos los ámbitos de trabajo 
y, fundamentalmente, en la asistencia médica. Creo que in- 
cluso a nivel parlamentario sería necesario fijar y difundir los 
derechos de los mismos. 


Es cuanto quería manifestar, 
4) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos en cl 
orden del día, se levanta Ja sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 353 minutos, presidiendo el 
Licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes 
los señores Senadores Arismendi, Astori, Bentancur, Bergs- 
tein, Caviglia, Cid, Gargano, Heber, Hierro López, Kor- 
zeniak, Millor, Pereyra, Pozzolo, Santoro, Sarthou, Sego- 
via, Virgili y Voelker). 
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